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Mintyharjun tekninen lautakunta 4.11.2025 § 88

Maintyharjun kunnan tekninen johtaja on paatoksellddn 16.10.2025 § 19
irtisanonut kyseiselld pdivimaarilla M.A.C Sport Avoimelle yhtiolle
vuokrattujen toripaikkojen 1-4 vuokrasopimukset. Pddtoksen mukaan
vuokrasopimus paittyy vilittomaisti. Toripaikkojen tulee olla tyhjennettyiné
30.11.2025 mennessé, jonka jdlkeen vuokranantaja tyhjentdd alueen
irtisanottavan vuokralaisen kustannuksella.

Tekninen lautakunta on valituksenalaisella pditoksellddan hylannyt valittajien
teknisen johtajan paédtoksestd tekemin oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valittajat ovat vaatineet teknisen johtajan pdéatoksen 16.10.2025 § 19 ja
teknisen lautakunnan paitdksen 4.11.2025 § 88 kumoamista seké niiden
taytdntoonpanon kieltdmisté ja yhtion oikeudenkdyntikulujen korvaamista
laillisine viivastyskorkoineen. Liséksi valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-
oikeuden on midrattava vilittomasti tdytdntoonpanokielto, jolla kielletddn
Mintyharjun kuntaa ryhtymaésti toripaikkojen kilpailutukseen tai siti
koskeviin valmistelu- ja tdytdntdonpanotoimiin seka kielletdén uusien
toripaikkasopimusten tekeminen ja muut toimet, joilla muutoksenhaun
kohteena olevan paitoksen oikeusvaikutuksia toteutetaan.

Valittajat ovat perustelleet vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:
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Valituksenalaisen pditoksen kasittelyyn on pédatoksen poytikirjan mukaan
osallistunut lautakunnan jasen Jenni Ahola, joka on toiminut perheineen
Mintyharjun torilla toriyrittdjand nykyiselld hakemuksesta vuokrattavalla
paikalla 2 aina toripaikkojen kilpailutukseen saakka (viranhaltijapadtos
16.12.2022). Ahola on osallistunut toripaikkojen kilpailutukseen tarjoajana ja
hénelld on siten asiassa oma taloudellinen intressi, jonka vuoksi hidn on ollut
esteellinen osallistumaan asian kisittelyyn.

Valittajayhtioté ei ole kuultu eika valittajayhtio tai sen yhtiomiehet ole
tienneet vuokrasopimusten irtisanomisista tai niiden valmistelusta mitdin
ennakolta. Vuokrasopimusten irtisanomista koskeva péaétds on ldhetetty toisen
yhtidmiehen sdhkodpostiin, jonka jidlkeen asia on ollut jo tunnin kuluttua
paikallismediassa. Valittajayhtiolle tai sen yhtiomiehille ei ole annettu
varoitusta tai mahdollisuutta korjata viitettyd puutetta, eikd valittajayhtiolle
ole ennen irtisanomista annettu yksiloitya selvitystd véitetystd maksusaldosta.
Valittajayhtion yhtiomies on ollut toistuvasti yhteydessd kuntaan, mutta
yhteydenottoihin ei ole vastattu. Kuulemisen laiminlyonnisté johtuen paétos
on lainvastainen. Kunta on my0s laiminlyonyt selvitys- ja
neuvontavelvollisuutensa.

Paatoksenteossa on rikottu luottamuksensuojaperiaatetta. Valittajayhtion
yhtidmiehet ovat toimineet Méntyharjun kunnassa vuodesta 2001 ja tehneet
toritoimintaan merkittdvid taloudellisia panostuksia luottaen voimassa olevaan
torisddntdon ja sen pysyvyyteen sekd kunnan vakiintuneeseen menettelyyn ja
johdonmukaiseen sekd ennakoitavaan toimintaan. Ndihin perusteltuihin
odotuksiin luottaen valittajayhti6 on sitoutunut pitkdaikaisiin taloudellisiin
velvoitteisiin. Kunnan &dkillinen ja ennakoimaton menettely on kuitenkin
tosiasiallisesti katkaissut valittajayhtion toiminnan ilman asianmukaista ja
lainmukaista valmistelua. Valittajayhtion yhtidmies on ollut toistuvasti
yhteydessi kuntaan ja viimeisimpéna kunnanjohtajaan 19.9.2025. Tuon
tapaamisen yhteinen nédkemys oli, ettd ratkaisu vuokriin on 16ydettavissa, eika
siten asiassa ole ollut missddn vaiheessa ennakoitavissa, ettd kunta paattaa
irtisanoa vuokrasopimukset. Valittajayhtidlle ei ole annettu euromaariista
selvitystd avoinna olevasta maksusaldosta, eiki valittajayhtiolld ole ollut
tosiasiallista mahdollisuutta maksaa viitettyja vuokrasaatavia.

Kunnan ja valittajayhtion yhtiomiesten vililld on ollut jo aiemmin
oikeudellista ristiriitaa ja kunnan hallintokdytdnnosséd on rakenteellisia
ongelmia, ja kunta on toiminut eriarvoisesti valittajayhtion yhtiomiehid
kohtaan, mm. suosimalla vuosien varrella muita yrittdjid. Pédétoksenteko on
siten yhdenvertaisuusperiaatteen ja hyvin hallinnon periaatteen vastaista.
Kunnanjohtaja on tuonut esiin, ettd padtds on johtunut ”sisdisistd jannitteista
teknisen toimialan kanssa” eikd paitoksenteon objektiivisuudesta ole esitetty
selkedd ja lapindkyvaa selvitystd ja pddtos voi siten olla
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastainen. Kunnan menettely on ollut
kaikkinensa ennakoimatonta, puolueellista, suhteetonta,
tarkoitussidonnaisuuden vastaista ja hyvén hallinnon vastaista, ja se on
aiheuttanut valittajayhtiolle merkittdvén ja pysyvin taloudellisen vahingon
sekd vakavaa haittaa lukuisten ihmisten ty6llistymiselle ja koko Mantyharjun
toritoiminnan elinvoimalle.
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Taman liséksi padtokset ovat lainvastaisia, koska viranhaltijapdétosta ei ole
toimitettu tiedoksi lain edellyttaimalla tavalla, padtosta ei ole annettu
valittajayhtidlle tiedoksi ennen kuin asia on mennyt julkisuuteen ja koska
kunta on jattinyt vastaamatta valittajayhtion yhtiomiesten tietopyyntoihin.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa
Kunta on antanut lausunnon.

Valittajat ovat toimittaneet valitukseen tdydennyksia ja lisdselvityksid seka
antaneet vastaselityksen. Vastaselityksessédén valittajat ovat muun ohella
tuoneet esiin, ettd asiassa keskeiset oikeudelliset kysymykset ja puutteet ovat
kuulemisvelvollisuuden laiminlyonti, padtoksen tiedoksiannon virheellisyys,
viranomaisen toiminnan epdjohdonmukaisuuden arviointi, ja se, ettei
valittajayhtiolle ole annettu todellista mahdollisuutta korjata tilannetta ennen
vuokrasopimusten irtisanomista. Liséksi valittajat ovat vastaselityksessdan
vedonneet siithen, ettd teknisen johtajan paétds 16.10.2025 on puutteellisesti
perusteltu.

Kunta on antanut lisdlausuman seké lausunut
oikeudenkéyntikuluvaatimuksesta.

Valittajat ovat antaneet lisdlausuman ja toimittanut lisdselvitysta.
Taytintoonpanomairiys

Itd-Suomen hallinto-oikeus on vélipaatoksellddn 10.2.2026 nro 365/2026
hylédnnyt valituksenalaisen pddtoksen tdytantdonpanon kieltimistd koskevan
vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus jittié tutkimatta valituksen siltd osin, kun siind on esitetty
viranhaltijoiden ja kunnan hallinnon toimintaan liittyvid kanteluluonteisia
huomautuksia. Hallinto-oikeus jattda tutkimatta myos vasta vastaselityksessé
esitetyn padtoksen puutteellista perustelemista koskevan valitusperusteen.

Muilta osin hallinto-oikeus hylk&a valituksen oikeudenkdyntikulujen
korvaamista koskevine vaatimuksineen.

Perustelut

Asian kisittelyn lihtokohdat ja tutkimatta jittiminen

Valittajat ovat valituksessaan ja lisdselvityksissddn tuoneet muun ohella esiin,
ettd asiassa vastuulliset viranhaltijat ovat olleet toistuvasti tavoittamattomissa,
eivitkad ole vastanneet valittajayhtion tai sen yhtidmiesten yhteydenottoihin tai
tietopyyntdihin. Kunnan hallinnossa on ollut rakenteellisia ongelmia, ja kunta
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on toistuvasti muissakin asioissa toiminut eriarvoisesti valittajayhtiota
kohtaan. Tdmaén lisdksi valittajayhtiolld ja sen yhtiomiehilld on syyta epdilla,
ettd kunnassa on tapahtunut tietovuoto ennen kuulemista ja virallista
tiedoksiantoa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa hallinto-oikeudessa on kysymys
kunnallisvalituksesta, jossa arvioinnin kohteena ovat viranhaltijapdédtoksen
16.10.2025 (§ 19) seké teknisen lautakunnan péatoksen 4.11.2025 (§ 88)
lainmukaisuus. Paitokset ovat koskeneet kunnan ja valittajayhtion vilisten
toripaikkoja koskevien yksityisoikeudellisten vuokrasopimusten irtisanomista.
Edelld mainituissa valittajien esiin tuomissa véitteissd on kysymys
viranhaltijoiden ja kunnan hallinnon toimintaan liittyvisti kanteluluontoisista
huomautuksista, joiden tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.
Valittajien toimittamasta lisdselvityksestd kdykin ilmi, ettd valittajayhtion
yhtidmiehet ovat tehneet kunnan ja sen viranhaltijoiden edelld kuvatusta
menettelystd kantelun lupa- ja valvontavirastolle, joka on antanut ratkaisunsa

kanteluasiassa paatoksellddn 19.8.2026 (LVV-U/19013/2026).

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa
tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan paéttymisté. Siltd osin kuin
valittaja on valitusajan padtyttyd 23.3.2026 hallinto-oikeuteen saapuneessa
vastaselityksessdan vedonnut siihen, ettd teknisen johtajan paitos 16.10.2025
on puutteellisesti perusteltu, mainittu valitusperuste on my6hédssi esitettyna
jatettdva tutkimatta

Tutkituilta osin
Esteellisyytti koskeva valitusperuste

Valittajat ovat katsoneet, ettd teknisen lautakunnan jasen Ahola on osallistunut
esteellisend asian késittelyyn, koska hdnen perheelldin on ollut liitketoimintaa
torilla aina vuoden 2022 toripaikkojen kilpailutukseen saakka ja koska hdnen
perheensi yritys on osallistunut toripaikkojen kilpailutukseen tarjoajana.
Hinelld on siten ollut taloudellinen intressi asiassa ja valituksenalainen péétos
on tdmén vuoksi syntynyt virheellisessa jarjestyksessd. Asiassa saadusta
selvityksestd kdy tarkemmin ilmi, ettei Aholan omistama yhti6 ole osallistunut
tarjouskilpailuun vaan hénen tyttirensé omistama yhti6. Kunta on tuonut
lausunnossaan esiin, ettd oikaisuvaatimuksen hylkdamisen mydté toripaikat
kilpailutetaan uudelleen vuodelle 2026, eikd oikaisupédatoksen hylkddminen
tuota erityistd hyotyd Aholan tyttiren yritykselle.

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon,
tilintarkastajan sekd kunnan viranhaltijan ja tyontekijin esteellisyydesta
sdddetdaan hallintolain 27-30 §:ssi.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa hénelle tai
hidnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle 1dheiselleen.
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Hallinto-oikeus toteaa, etti teknisen lautakunnan valituksenalaisella
paatokselld 4.11.2025, jonka tekemiseen Ahola on teknisen lautakunnan
jdsenend ottanut osaa, on ratkaistu oikaisuvaatimus kunnan teknisen johtajan
paitoksesti, jolla on padtetty irtisanoa valittajayhtion ja kunnan véliset
toripaikkoja koskevat vuokrasopimukset. Oikaisuvaatimuksen kohteena
olleella viranhaltijapiétokselld ei ole péétetty toripaikkojen kilpailutuksesta tai
muutoinkaan péatetty tehdi toripaikkoihin liittyvid uusia vuokrasopimuksia.
Tekninen lautakunta on vasta myohemmin paitokselldan 20.1.2026 (§ 4)
kiynnistidnyt toripaikkoja koskevan kilpailutuksen ja toripaikkojen
vuokraamisesta uudelleen paitetidn eri padtokselld. Hallinto-oikeus toteaa,
ettei Aholalle tai hdnen ldheiselleen ole ollut odotettavissa valituksenalaisesta
padtoksesti erityistd hyotya yksin silld perusteella, ettd Aholan ldheisen
omistamalla yhtidlld on ollut aikaisemmin liiketoimintaa torilla, tai ettd hdnen
laheisensd omistama yritys on aikaisemmin osallistunut toripaikkoja
koskevaan kilpailutukseen. Valituksenalainen pditos ei ole siten syntynyt
virheellisessd jarjestyksessd esteellisyyttd koskevalla valitusperusteella.

Kuulemisvirhetti koskeva valitusperuste

Valittajat ovat katsoneet, ettei valittajayhtiotd ole kuultu ennen
viranhaltijapdédtoksen tekemisti, ja ettd vuokrasopimusten irtisanominen on
tullut valittajille tdytend yllatyksend. P4étos on siten syntynyt virheellisessi
jérjestyksessd.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta sekd antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Hallintolain 36 §:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus
ja selityksen antamiselle varattu méiédrdaika. Kuulemista koskevassa pyynnossa
on tarvittaessa yksiloitdva, mistd seikoista selitystd pyydetdin. Asianosaiselle
on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperéisind tai
jéljennoksind taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tekninen johtaja on péétdkselldan 16.10.2025 (§
19) irtisanonut valittajayhtidlle vuokrattujen toripaikkojen 1-4
vuokrasopimukset. Asiassa on ollut kysymys yksityisoikeudellisista
sopimuksista ja niiden irtisanomisesta, joissa toisena osapuolena on ollut
Maintyharjun kunta. Vaikka kysymyksessé on ollut yksityisoikeudellista
sopimusta koskeva péitoksenteko, on siind kyse hallintoasiassa tehdysté
padtoksestd, jossa viranomaisen padtoksentekomenettelyyn sovelletaan
hallintolain sddnnoksid. Hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintolain 34 §:n 1
momentin mukaisesti viranomaisen on siten ldhtokohtaisesti tullut ennen
sopimusten irtisanomista varata valittajayhtidlle tilaisuus lausua mielipiteensa
asiassa sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka
ovat saattaneet vaikuttaa asian ratkaisuun eli vuokrasopimusten
irtisanomiseen. Hallintolaissa ei tarkemmin sdddeté siitd, milld tavoin
kuuleminen kdytdnndssi kulloisessakin tilanteessa tulee toteuttaa. Hallintolain
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ldhtokohta kuitenkin on, ettd asianosaista kuullaan kirjallisesti. (ks. HE
72/2002, s. 45 ja 89)

Asiassa saadusta selvityksestd kdy ilmi, ettd perintdyhtio on 1dhettanyt
valittajayhtiolle maksumuistutuksia ja maksuvaatimuksia erdantyneisté
toripaikkoihin liittyvistd vuokrasaatavista jo syksylld 2024. Kunta on tdmén
jélkeen siirtdnyt asian oikeudelliseen perintdin summaarisella
velkomuskanteella tammikuussa 2025. Viranhaltijapditoksestd 4.2.2025 kiy
ilmi, ettd kunnanjohtaja on keskustellut valittajayhtion toisen yhtiomichen
kanssa kunnan vuokrasaatavista, jonka perusteella kunta on paattinyt
keskeyttdd pakkoperintitoimenpiteet ja tehnyt paatoksen mukaisen
maksusopimuksen valittajayhtion kanssa. Pddtoksen mukaisesti erddntyneet
saatavat on tullut maksaa 30.6.2025 mennessd. Asiasta saadusta selvityksesta
kiy ilmi, ettd valittajayhtid on suorittanut osittain vuokrasaataviaan, mutta
kunnan késityksen mukaan kaikkia saatavia ei ole maksettu ja valittajayhtiolle
on ldhetetty perintdyhtion toimesta useampia maksumuistutuksia ja
maksuvaatimuksia jilleen syksylld 2025. Kunta on sittemmin
viranhaltijapdétokselld 16.10.2025 (§ 19) péittinyt irtisanoa valittajayhtion ja
kunnan viliset toripaikkoja koskevat vuokrasopimukset vuokraristeista
johtuvien sopimusrikkomusten vuoksi. Asiassa saadusta selvityksesté kiy ilmi,
ettd kunta on sittemmin nostanut valittajayhtiotd vastaan velkomuskanteen
kirdjdoikeudessa 23.1.2026. Haastehakemusilmoituksen 23.1.2026 mukaan
valittajayhtiolla on muun ohella useita erddntyneitd maksuja vuokrarésteista ja
perintdkuluista (maksumuistutukset, maksuvaatimukset) aikavalilla 7.8.2024-
23.1.2026.

Maintyharjun kunnan torisdédnndssd 2022 kohdassa 1.1 on muun ohella
mainittu, ettd toripaikan varannut on velvollinen tutustumaan torisdantoon ja
noudattamaan sitd. Torisddnnon kohdassa 2.3 on puolestaan mainittu, ettid
toripaikan vuokra on suoritettava erdpédiviin mennesséd kunnan tilille. Lisdksi
kunnan ja valittajayhtion vilisissd vuokrasopimuksissa on mainittu muun
ohella, ettd sopijapuolet ovat velvolliset noudattamaan torisdéntoa (liitteend),
sekd toripaikkakarttaa sekd hakemuksesta vuokrattavien toripaikkojen
kilpailutuksen ehtoja koko sopimuskauden ajan. Sopimuksessa on lisdksi
mainittu, ettd mikéli jompikumpi sopimuksen osapuolista merkittdvasti rikkoo
titd sopimusta eikd kehotuksesta huolimatta korjaa tilannetta, on toisella
osapuolella oikeus irtisanoa sopimus paattymadn valittomasti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vuokrasopimusten irtisanomista koskeva péitos on
perustunut valittajayhtion erddntyneisiin vuokrarésteihin, joiden perusteella
kunnan viranhaltija on tulkinnut voivansa irtisanoa vuokrasopimukset
sopimusehtojen mukaisesti. Hallinto-oikeus pitdd asiassa myds selvitettyna,
ettd valittajayhtio ja kunta ovat olleet yhteydessi toisiinsa useita kertoja
liittyen vuokrardsteihin ja niistd on tehty kunnan ja valittajayhtion vélilla
kunnan péatokselld maksusopimus, ja kunta on kertaalleen luopunut
vuokraréstien oikeudellisesta perinndstd. Valittajayhtidlle on liséksi ldhetetty
vuokraristeihin liittyen useita maksumuistutuksia ja maksuvaatimuksia.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd valittajayhtiolld on siten ollut tilaisuus useita
kertoja antaa selityksensi seké esittdd mielipiteensd vuokraristeihin liittyen ja
valittajayhtidlle on varattu useita kertoja mahdollisuus hoitaa
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vuokrasopimukseen kuuluvat velvoitteensa. Valittajayhtidlle ei kuitenkaan ole
ennen asian ratkaisemista varattu tilaisuutta esittdd mielipidettdin siiti asiasta,
ettd kunta mahdollisesti irtisanoo vuokrasopimukset vuokraristien vuoksi.
Hallinto-oikeus katsoo, ettei valittajayhtidlle siten ole asiassa varattu
tilaisuutta tulla kuulluksi hallintolain 34 §:n 1 momentin edellyttimalla
tavalla. Asian kisittelyssé on siten tapahtunut menettelyvirhe.

Menettelyvirheen merkitysti harkittaessa on otettava huomioon asian luonne
ja asianosaisen mahdollisuus saada oma niakemyksensé esitettya
kuulemisvirheestd riippumatta. Kyseessa on ollut kunnan paitoksenteko
yksityisoikeudellisen oikeussuhteen osapuolena ja valittajayhtiolld on tuon
oikeussuhteen toisena osapuolena ollut edelld lausutusti mahdollisuus useasti
esittdd kunnalle ndkemyksensd irtisanomisen perusteena olleista
vuokraristeistd. Valittajayhtiolld on liséksi ollut tilaisuus esittdd mielipiteensé
irtisanomista koskevasta asiasta oikaisuvaatimuksessaan tekniselle
lautakunnalle ja edelleen valituksessaan hallinto-oikeudelle. Teknisen johtajan
ja teknisen lautakunnan péétoksi ei tistd syysté ole téssd tapauksessa syyti
kumota, vaikka kuuleminen asiassa on ollut puutteellista.

Hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisuutta koskevat valitusperusteet

Valittajat ovat katsoneet, ettd pddatds on lainvastainen, koska valittajayhtion
yhtiomiehet ovat harjoittaneet kunnassa pitkéén liiketoimintaa, eikd kunta ole
tuonut missddn vaiheessa esiin sopimusten irtisanomisen mahdollisuutta.
Valittajien on tullut voida luottaa kunnan toiminnan johdonmukaisuuteen, ja
paitokset ovat siten luottamuksensuojanperiaatteen vastaisia. Valittajat ovat
myds katsoneet, ettd kunta on kohdellut valittajayhtiotd epdyhdenvertaisesti
suosimalla aikaisemmin muita yhtiditi ja, ettd padtoksen takana ovat
tosiasiassa vaikuttaneet kunnan sisdiset ristiriidat. P4étos on siten
yhdenvertaisuus- ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastainen. Valittajat
ovat my0s katsoneet, ettd vuokrasopimusten irtisanominen on ollut tiysin
suhteeton toimenpide valittajayhtiotd kohtaan, ja pdédtds on myos
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seki kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmairdén ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallinto-oikeus toteaa aluksi, etti asiassa on kysymys yksityisoikeudellisten
vuokrasopimusten irtisanomisesta. Kunnalla on laaja harkintavalta tehda
paitoksid yksityisoikeudellisiin vuokrasopimuksiin liittyen ja pdéttaa kiinteédn
omaisuuden, kuten toripaikkojensa, vuokralla antamisesta ja siitd, kenelle ja
millaisin ehdoin vuokraaminen tapahtuu seka tarvittaessa irtisanoa tekemidin
sopimuksia. Sen arvioiminen onko sopimuksen irtisanominen tehty
vuokrasopimusten vastaisesti tai yksityisoikeudellisia sddnnoksid noudattaen
ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan. Kunnan paiatoksenteon harkintavaltaa
rajoittavat kuitenkin yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet ja hallinto-
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oikeuden arvioitavaksi kuuluu se, onko kunta pédatostd tehdesséddn ylittanyt
harkintavaltansa toimimalla vastoin yleisid hallinto-oikeudellisia periaatteita.

Luottamuksensuojan periaatteen mukaan viranomaisten toimien on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Toripaikkojen
vuokrasopimusten irtisanominen on perustunut kunnan ja valittajayhtion
vilisten vuokrasopimusten ehtoihin, jotka valittajayhtié on hyviksynyt
tehdessddn sopimuksen toripaikkojen vuokraamisesta kunnan kanssa.
Lahtokohtaisesti se, ettd kunta on tehnyt vuokrasopimuksen yhtion kanssa, ja
ettd yhti6 on toiminut pidemmén aikaa palveluntuottajana torilla ja kunnan
sopimuskumppanina muutoinkin, ei luo sellaisia hallintolaissa tarkoitettuja
oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia sopimusten jatkumisesta,
ettei sopimuksia voitaisi irtisanomisehtojen tiyttyessa irtisanoa. Mydskain se,
ettd kunta ja valittajat ovat pyrkineet yhdessé kehittiméén toimintaa torilla, tai
ettd valittajille on syntynyt asiasta positiivinen kisitys keskusteluista
yksittdisten viranhaltijoiden kanssa, eivét ole luoneet sellaisia oikeutettuja
odotuksia, etteikd kunta olisi voinut sopimuksen toisena osapuolena irtisanoa
vuokrasopimuksia.

Yhdenvertaisuusperiaatteen huomioon ottaminen nyt kysymyksessa olevassa
harkinnanvaraisessa viranomaistoiminnassa merkitsee puolestaan sitd, ettd
ratkaisuja samankaltaisissa asioissa tehtdessa ketdiin ei saa perusteettomasti
asettaa muita huonompaan asemaan. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttda siten,
ettd viranomaisen tulee kohdella padtoksenteossa samanlaisessa tilanteessa
olevia samalla tavalla. Nyt asiassa ei kuitenkaan ole ilmennyt tai véitettykéén,
ettd kunta olisi esimerkiksi jattidnyt irtisanomatta vuokrasopimuksen
vastaavassa tilanteessa olevan toisen yhtion kanssa ja ndin kohdellut samassa
asemassa olevia yhtigitd epdyhdenvertaisesti. Yksin se seikka, ettd valittajien
nidkemyksen mukaan kunta on kohdellut valittajayhtitté ja sen yhtidmiehid
ylipdétddn aikaisemmassa padtoksenteossaan epidyhdenvertaisesti ei osoita,
ettd nyt tehty paatos olisi hallintolain vastainen. Valituksenalaiset paédtokset
eivit siten ole asiassa esitetyt perusteet huomioiden myoskéan
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia.

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan viranomaisen on kdytettava
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin, eika
vuokrasopimusten irtisanominen siten saa perustua epéasiallisiin syihin.
Suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa
suhteessa tavoiteltuun padmééraan nihden. Valittajat ovat tuoneet esiin muun
ohella, etti paatoksenteon taustalla ovat olleet kunnan sisdiset jannitteet ja ettd
todellisuudessa paitoksen taustalla ovat siten vaikuttaneet epdasialliset seikat.
Sopimusten irtisanominen ei ole ollut myoskéén oikeassa suhteessa
valittajayhtiolle aiheutuneisiin haittoihin ndhden. Hallinto-oikeus pitdi asiassa
selvitettynd, ettei valittajayhtio ole suorittanut kaikkia toripaikkoihin liittyvid
vuokria ajallaan, ja ettd kunnan ja valittajayhtion vélilld on ollut toistuvasti
erimielisyyttd toripaikkojen vuokranmaksuun liittyen. Kunta on katsonut, ettei
valittajayhtio ole huolehtinut vuokrasopimuksen mukaisista
velvollisuuksistaan ja on paittanyt irtisanoa toripaikkoja koskevat
vuokrasopimukset vuokrasopimukseen perustuen. Hallinto-oikeus katsoo, etti
vuokrasopimuksen irtisanominen on perustunut kunnan késitykseen
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valittajayhtion vuokrasopimuksen keskeisten velvollisuuksien noudattamatta
jattdmisesta, eikd padtoksen voida katsoa perustuneen tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen vastaisesti epdasiallisiin syihin. Kunta ei siten ole ylittdnyt sille
yksityisoikeudellisen oikeustoimen toisena osapuolena kuuluvaa
harkintavaltaansa. Kuten hallinto-oikeus on aikaisemmin todennut, hallinto-
oikeuden toimivaltaan ei kuulu arvioida sitd, onko vuokrasopimuksen
irtisanomiselle ollut olemassa sopimusoikeudelliset perusteet. Sopimusten
irtisanomisten ei voida my0skiin katsoa olevan suhteellisuusperiaatteen
vastaista.

Piiiitoksen tiedoksiantoa koskeva valitusperuste

Valittajat ovat katsoneet viranhaltijapdatoksen olevan lainvastainen, koska
padtosta ei ole toimitettu tiedoksi lain edellyttdmalla tavalla yhtidlle tai sen
yhtidmiehille, eikd pditos siten ole tullut lainvoimaiseksi. Kunta on siiti
huolimatta aloittanut paitoksen taytantdonpanon.

Viranhaltijapiitoksen tiedoksiannon osalta hallinto-oikeus toteaa
valittajayhtion saaneen valituksenalaisen paitoksen tiedokseen ja valittajien
kiyttdneen muutoksenhakuoikeuttaan tekemélld ensin oikaisuvaatimuksen
tekniselle lautakunnalle ja sittemmin kunnallisvalituksen hallinto-oikeudelle
miirdajassa. Pddtoksen tiedoksiantoa koskevilla seikoilla ja mahdollisilla
puutteellisuuksilla ei ole siten ollut vaikutusta valittajien kuntalain mukaiseen
oikaisuvaatimus- ja valitusoikeuteen, eikd tiedoksiantoon liittyvilla
mahdollisilla puutteellisuuksilla ole merkitystd arvioitaessa valituksenalaisten
padtosten laillisuutta.

Johtopiatos

Paatokset eivit ole syntyneet virheellisessé jdrjestyksessd, kunta ei ole
ylittdnyt toimivaltaansa, eivitka paitokset ole muutoinkaan valituksessa
esitetyilld perusteilla lainvastaisia siten, ettd paatokset tulisi kumota.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
Oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd valittajayhtio
joutuu itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan.
Muut sovelletut oikeusohjeet

Kuntalaki 135 §
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Muutoksenhaku

Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan tdhédn pdédtokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myOntdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Timo Tervonen, Marika
Turunen ja Toni Nykédnen.

Esitteleva jdsen Toni Nykdnen

Tama paétds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péétos M.A.C. Sport Avoin yhti6 / Tiina ja Toni Maczulskij, tavallinen tiedoksianto

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa (Oikeudenkdyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timén
paitoksen liitteeni.)

Jéljennds maksutta Mintyharjun tekninen lautakunta/ kunnanhallitus

Kunnan on kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan viipymatta julkaistava
ilmoitus téstd padtoksestd yleisessi tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista
sdaannoksistd muuta johdu.

Itd-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



Liite hallinto-oikeuden péétokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus mydntéa valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
mydnnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tiarkeétd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) walitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntdd my0s siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitusaika ja tiedoksisaantipiiva

Valitus on tehtéivd 30 piivin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipéivésti, sitd
pdivéd lukuun ottamatta.

Kaéytettdessd tavallista sihkdisti tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paétoksestd kolmantena péivénd viestin lédhettdmisestd (sahkdpostitse tai sdhkoisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta nédytetd. P4étos on ldhetetty padtoksen antopdivind, joka ilmenee paatoksen
ensimmadiseltd sivulta. Sihkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti ticdoksi saadun péaatoksen
tiedoksisaantipdiva on piivé, jolloin asiakirja on vahvistettu vastaanotetuksi.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetysté
padtoksestd seitsemintend paivand paatoksen lahettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyta
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin. P4étds on ldhetetty padtdksen antopéivani, joka
ilmenee padtoksen ensimmdiseltd sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin
tulleen kirjeen saapumispéivana.

Kaytettdessd muuta todisteellista tiedoksiantotapaa kuin sdahkdisté todisteellista tiedoksiantoa
vastaanottajan katsotaan saaneen péaitoksestd tiedon vastaanottotodistuksen, saantitodistuksen tai
tiedoksiantotodistuksen osoittamana paivéna. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen kolmantena péivéni sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta
paivisti.

Valituksen sisilto
Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mainittava myos tdmén
yhteystiedot

- pditds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva pditos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédn, seka syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtivaksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétos ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.



Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden paitds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paitoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on liitettdva valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen toimittaa
sdahkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle valitusajan viimeisen
pdivan aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilléd valitusajan viimeisend paivana
ennen viraston aukioloajan paittymistd. Asiakirjat voi toimittaa my0ds sdhkdisessa asiointipalvelussa.
Asiakirjojen ldhettdiminen postitse tai sdhkodisesti tapahtuu ldhettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkdoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Kunnallisvalitus



Liite hallinto-oikeuden pédétokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritdén
610 euron suuruinen oikeudenkédyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:ssd
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita,
yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa
kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990)
mukaisissa asioissa eiki asioissa, joiden késittely on muualla laissa sdédetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista padtostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin
peritddn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei periti
oikeusapulain (257/2002) nojalla kédsittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

[Imoitus oikeudenkdyntimaksusta



Liite hallinto-oikeuden pédétdkseen
OIKEUDENKAYNTIMAKSU
[td-Suomen hallinto-oikeus ldhettii erikseen laskun oikeudenkédyntimaksusta.

Maksun méidrdaamisti koskevaan paitokseen saa vaatia oikaisua maksun miiranneeltd
virkamieheltd (asian esittelijd) kuuden kuukauden kuluessa maksun mairdamisestd siten

kuin hallintolaissa sdddetian.

Hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: [td-Suomen hallinto-oikeus, PL 1744, 70101 Kuopio
Sahkoposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64, Kuopio

Puhelin: 029 56 42502

Faksi: 029 56 42501

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Oikaisuvaatimus on toimitettava hallinto-oikeudelle maardajassa. Jos oikaisuvaatimuksen
toimittaa sdhkoisend asiakirjana, sen on saavuttava hallinto-oikeudelle
oikaisuvaatimusajan viimeisen pdivin aikana. Muulla tavoin toimitetun
oikaisuvaatimuksen tulee olla perilld médrdajan viimeisend paivdné ennen viraston
aukioloajan pdittymistd. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkdisesti tapahtuu
lahettdjdn omalla vastuulla.

Maksu perustuu tuomioistuinmaksulakiin (1455/2015).



